





には、 「學衆」 ・ 「禪衆」の区分があり、当
時の興福寺に「學衆」と呼ばれる組織と「禪衆」と呼ばれる組織が存在したことがわかる。
この史料によれば、 「學衆」とは俗世において「華族成業」 ・ 「君達」
等の身分ある者達によって構成され、 「寺中卅講講衆論匠并春日八講論匠等」等を勤め 学識を有し、 「別当已下僧綱已講」等の地位を有しているのに対し、 「禪衆」は、受戒会で役を果たす「大十師」 ・ 「小十師」をはじめとする「律宗」 、仏前に供花する「夏衆」 、諸房の世話、近侍等を努める「中童子」 ・ 法師原」など よって構成されており、 「禪衆」は「學衆」の下位 位置づけられる組織であった。
以上の事例に見られる通り、禅衆とは、中世寺院の寺内組織の一部を

































える、 「其後は山門いよゝゝ荒れ果てて、十二禅衆のほかは、止住の僧侶も稀なり、谷々の講演磨滅して、堂々の行法も退転す、 」との記述である。比叡山では、学衆と堂衆の対立、それにともなう抗争がしばしば勃発した この内容 特に治承元年（一一七七） 、大衆の奏聞を受けた官軍と堂衆が合戦に至ったことで、比叡山が 、僧達が山を去って多くの堂舎が退転の危機に陥った際 状況を記したものである。
しかし、こうした状況下でも「十二禅衆」と呼ばれる者たちは比叡山
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川全てに存在するものであった。
特に根本中堂を擁する東塔の法華堂は、開祖最澄の存命中の弘仁三年

















三昧始行御坐、被初【 （補カ） 】十二禪師不退讀誦之、 」 あり 最澄が四種 の一種として法華三昧を始行し、その 者として「十二禪師」を補任したと記されている。この史料の成立は最澄存命の時代より後年であるものの、ここでは最澄により法華三昧が始められ、そ 行者が補任されていたことが記されている。又 こうした法華三昧の行者が「山門記」が成立し 鎌倉後期には「禪」の名称で呼ばれていること も注目しておきたい。
さて、最澄示寂の後、天台宗教団における四種三昧を拡大したのは、
最澄の孫弟円仁である。円仁は、 「仁壽元年 移五臺山念佛 之法、


















での行法の様子について、 「春夏秋冬のはしめの月にいたることに、十二人の堂僧をもちて、三七日の懺法ををこな む」との記述が見られる。この記述から、当時の比叡山では、法華堂に「十二人の堂僧 止住し、円仁によって懺法の形に整えられた法華三昧を修していたことがわかる。そしてここに見える「十二人の堂僧」こそ、 「山門記 で最澄が補任したと記されている「十二人禪師」であると考えられる。
こうしたことから、法華堂禅衆とは、四種三昧 一種、半行半坐三昧

















指す固有の職名として用いられていた事を明らか され と共に、常行三昧堂と「にない堂」の形でつながっていた法華堂の僧は禅衆 呼ばれていることに言及された。
そもそも日本天台宗における四種三昧は、主に先述した最澄始行・円




成について、 「常行堂（中略）堂僧十四人」 、 「法華堂（中略）禅衆十二人」との記述が見られ、南北朝期には常行 に 四 常行三昧僧が置かれ、法華堂の「禅衆」に対して 僧」と呼ばれていたと考えられ 。
こうして比叡山において実修されてきた常行三昧・法華三昧は、 「慈






















この場に法華堂を建立する目的について、 「此願非為現世榮耀・壽命福祿、只座此山先孝・先妣及奉始昭宣公諸亡靈、為無上菩提、從今後 末々一門人々、為引導極樂也、 」と述べられて る。ここでは法華堂 建立と法華三昧の実修 よって 「昭宣公」 （藤原基経）をはじめとする先祖
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は、父・師房の遺骨を北堀河寂楽寺の「御堂」のもとに運び 埋葬した記述がある。 『水左記』に れば そこで「三昧僧等出迎」があり、遺骨を「奉埋」 役も「三昧僧并□□夫」が努めたとされ
この「三昧僧」とは、一門の墓所に法華堂と法華三昧僧を置いた道長













ら変化してい 要因は、法華堂僧が墓所 住まい、追善を担うという役割が浸透したためと想像される。即ち、 堂僧が固有の組織としての禅衆という名を有する様になる淵源は 常行三昧僧と 様、浄土教の発展のなかで、墓所に勤め、死者を追善するという独自の職務を得たことにあると考えられるのである。
しかし浄妙寺法華堂の事例からさほど時を経ていないこの時点では、
未だに禅衆の名称は定着していない。更 、こ までの事例は藤原道長や源俊房など、貴族の私的な寺院 置かれた法華堂、法華三昧僧のもであり、比叡山法華堂 僧までもが禅衆と呼ばれる要因は明確ではない。
一方こうした問題について、鳥羽上皇が自らの遺骨を納める墓所とす
















比叡山法華堂とそこに結集する法華三昧僧にも課される様になっていることがわかる。こうし から、比叡山を含め法華堂で法華三昧の実修を担う僧が、墓所での死者の追善という職務 持つことによっ 、禅衆という固有の組織となったと考えられ のである。又 法華堂僧に禅衆の名が定着する は、保延五年の史料 そ 名称が明確に表れていることから、常行三昧堂の堂僧と同様に、浄土教信仰が浸透した平安末期頃の事ではな かと想像され
以上本章では、法華堂禅衆が、何時頃、如何なる経緯で成立したのか





















て、南都の「又言四三昧院者、誰人所修、何 哉、唯聞其名、未見其実、 」 （ 「開示四種 明拠」六）との批判に対し、 明知、四三昧院者行者所居也、春秋常行、冬夏常坐、随行者楽欲 応修半行半坐、亦修半行半坐、亦修非行非坐、天台智者、己心中 、発陀羅尼、南嶽一行 依常坐 、得一行名 末葉後生、誰不勤修也、 （同前）と主張す 。即ち
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最澄が南都と大乗戒壇設置を廻って争った平安初期、日本における四種三昧は、 「未見其実」と批判をも受ける新しい形の修行と考えられていた。これに対し最澄は、四種三昧が天台大師智顗や智顗の師である慧思が実践し悟りを実現し得た行法であることを主張し、それが行われる場である「四 院」は、まさしく「行者所居」であると述べる。最澄存命時に建立された法華堂 こう た最澄の主張を実現する め 場であり、法華堂僧も、 「未見」の者達に対し、真摯な四種三昧の実践によって悟りを実現す という役割 期待され 僧であったと考えられる。
又、最澄は、比叡山における修行者を「止観業」 、即ち四種三昧を実
修する僧と、 「遮那業」 、即ち密教を実修する僧の二種に分け、それぞれ十二年の籠山修行を課したが、そのなかで止観業について、 「凡止観業者、年々毎日、長転長講法花金光仁王守護諸大乗等護国衆経、 」 （ 「勧奨天台宗年分学生式」 ）
）（（
（
と述べ、 「法華経」 、 「金光明最勝王経」 、 「仁王般若
経」等の護国経典 読誦や購読を怠らない様規定する。即ち、法華堂僧をはじめとする四種三昧の実践者達には、鎮護国家の役割 も期待 れていたと考えられ のである。
以上が最澄の頃の四種三昧僧の役割である。このなかでは、四種三昧













衆を自らを引導する唯一 善知識と頼んで 他の寺役を努めたり余寺を兼帯したりすることを禁じ、ひたすら自身の往生を祈願することを強求めているのであ 。
こうした鳥羽上皇の強い願いにもうかがわれる通り、当時死者の追善




ぽう及王位、まことに御身にしたがふものもなく たゞをくりをくやまの中に、御わざの事はて しかば、ゆくりなき三昧僧 、あづけをきたてまつりて 法華道場をた おさめ、 ゝゝゆ わかれにき、 」とあり、天皇とい 至尊の身であろうとも、死出の旅には「妻子ちんぽう及王位」等を共にすることは出来ず、ただ「三昧僧」にそ 遺骸 委ね「法華道場」に納めることしか出来ないと語られている。更に、 「ゆく衛もしらぬ三まいのそうばかりぞ、さむらひて、ありに かハることの
92
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こうしたことから、古代、禅定修行によって衆生利益の験力を得た者





として考える伝統が存在していたことがわかる。そしてこれは、法華三昧僧に見られる、三昧の実践、懺法による清浄性の維持 願主 強 期待を受けた往生引導の験力という三つの特質と合致すると考えられるのである。その め法華三昧僧は、四種 昧 内、 りわけ禅衆という名で呼ばれ 様になったのではなかろうか。
以上、本章では、法華三昧僧が何故禅衆と呼ばれるようになっ のか









院本御塔落慶に、六口の禅衆が参加したこ は先述したが、その際、御塔の「内陣」と呼ばれる場所で禅衆の法華三昧が行われた に対し、 「外陣長日供養法被始之、最初〈ハ〉大僧正覺猷一人供僧也、其後加補二人凡〈テ〉三人也、 あるように、 「外陣」では長日供養法が修され そこには「供僧」として「大僧正覺猷」が参加し、後 供僧は「三人」となった。 安楽寿院文書」 納めら た御塔の供米料等の目録を見ると、その構成については、 「供僧 ・ 「三昧僧」 ・ 「預 「承仕」 ・ 「花摘」 ・ 「大炊」 ・ 「出納」 ・ 「炷」の順で記され い 。ここから、禅衆は、立場としては「大僧正」等が勤める 供僧」の下で、堂内の諸役を担う「預」や「承仕」の上位であったと考えられる。
一方で、本御塔の内陣で法華三昧を実修した禅衆について、鳥羽上皇





















分を持つ供僧の下位にある一方、法華堂 堂宇全体の管理や、願主の本願である法華三昧 中心的な存在となっていたと考えられる。高位の僧のもと 堂に結集し、その維持や行 実修の中心的存在となるという立場は、南都に見られる東大寺や興福寺堂 に近しい様にも思われ 。では、寺内でこうした立場にあった法華堂禅衆の身分は如何なる のであったのであろうか。























「鳥羽の僧正」の弟子真浄房の説話として、 「月日にそへて後世の恐ろしく侍れば、修学の道を捨 て、ひとへに念仏をいとなまむと思い侍 に、折りよく、法勝寺 三昧あき 侍り、かしこに申しなし給へ、身を非人になして、彼の三昧の事に命 続いで 後世を取り侍らん、 」 の記述がある。
）（（
（
ここでは、真浄房が、 「後世」 、即ち往生を求めて、 「身を非人
になして、彼の三昧の事に命を続」ぐため、法勝寺法華堂の三昧僧になることを望んでいることがわかる。こ 記述を通 法華堂の
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が、願主の追善のみならず、禅衆自身の往生をも望んでいたこと、そして法華堂禅衆となることは、 「身を非人になして」 、即ち、世を捨ててひたすら修行に邁進するという身分になることを指すものであったことがわかる。
これら安楽寿院、高倉院法華堂、法勝寺法華堂の事例によれば、禅衆














世縁を絶って願主と自ら 往生 願い、遁世僧 様に修行を行う阿闍梨や僧都の位を持つもの等、様々な性格を持ち、一定しないこ がわかる。
では、法華堂禅衆の身分は何故一定しないのであろうか。それは、禅






























た堂衆像とは異なるものであると言える。即ち禅衆という組織を考察する上では、必ずしも堂衆に見られ 様な 学侶の下位 俗世での低い身分といった寺内階層としての特質に縛られず、その結集を求めた願主の意図や、修行の実践内容に着目しながら検討する必要がある 。
しかし既に見てきたとおり、 に南都においては、禅衆は堂衆と同義


























門・法華両堂禅衆」 （ 『鎌倉遺文』四三 〇号、貞永元年九月）と記した史料が確認される。
（
8）　






上島享氏「 「 〈王〉の死と葬礼─穢と学侶・聖・禅衆」 、 法勝寺創建の











15）　（ 続群書類従 八巻下 ）
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とについて、 「法皇が造営した「法華堂」がいずれも墓所 であったのに対し、これらとは別に「懺法堂」を建立して、そこで法華懺法を修したということは、本来同一物であったはず 両者に、異なっ 機能を与えて分立されたわけであり、 華堂の歴史上、ひとつ 転機を画した」と指摘されている。
（
43）　
清水氏前掲書によれば、 「後白河法皇 法華三昧堂と懺 堂を別個のも




















  室町前期・鎌倉法華堂をめぐる京・鎌倉について」 （ 『大正史学』五、
一九七五年） 、同氏「鎌倉法華堂に関する一考察」 （ 『印度學佛教學研究』二四号、一九七六年）がある。
（
50）　
鎌倉市市史編さん委員会編『鎌倉市史』 。
（
51）　「法華堂文書」五九七号。
（
52）　『増補史料大成』二三～二五巻所収。
（
53）　『新編日本古典 学全集四四
　
徒然草』 （小学館、一九九四年）
（
54）　
白河上皇が埋葬されたのは、天仁二年（一〇〇九）に落慶した上皇勅
願の鳥羽三重御塔である。
（
55）　
鎌倉初期、鴨長明作の仏教説話集。三木紀人校注『新潮日本古典集成
　
方丈記
　
発心集』 （新潮社、一九七六年）
（
56）　
法勝寺三昧僧の問題については、中根千絵氏「往生の証と法勝寺─覚
厳・覚晴を中心に─」 （愛知県立大学国文学会編『説林』五〇号、二〇〇二年）にて詳しい検討が行われている。
（
57）　
前掲中根氏論文は、真浄房の活動について、 「 『今昔物語』には、名利
を捨てて、山で修行を行う僧の姿が描かれるが、法勝寺は、都市の境界領域で、そうした思想 実践する場として機能し たのである」と指摘されている。
（
58）　「法華堂文書」六〇三号・六〇四号。
（
59）　
衣川仁氏「 「堂衆退散」と延暦寺の平和」 （同氏『中世寺院勢力論
　
悪
僧と大衆の時代』所収、吉川弘文館、二〇〇七年）
（
60）　
海老名尚氏「鎌倉の寺院社会における僧官僧位─鎌倉幕府の宗教政策
解明の一視点─」 （福田豊彦氏編『中世の社会と武力』所収、吉川弘文館、一九九四年） 。
